KIADO I

A hulladékgazdalkodasi koncesszori alvallalkozék
indokolt koltségeinek megallapitasa és az EPR
pénziigyi eszkozok felhasznalasanak feliigyelete
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A koncesszori alvéllalkozok hulladékgazdalkodasi tevékenységenkénti bontasban megélla-
pitott indokolt koltségeinek ismerete alapvetd lenne az alvallalkozok szolgaltatasi dijainak
meghatarozasahoz. A Ht. 53/N. § (4) bekezdése értelmében a koncesszori alvéllalkozok tar-
gyévre vonatkozd indokolt koltsegeinek mértékét - hulladékgazdalkodasi tevekenységenkénti
bontasban - valamint az dnkormanyzatok 30/C. § (2) bekezdése szerinti indokolt koltségeinek
mertéket a Hivatal elndke, figyelemmel az (1) bekezdés szerinti rendeletre és a (2) bekezdés
szerinti modszertani Utmutatora, a torvény végrehajtasara a targyévet megeldzé év szeptem-
ber 15. napjaig kiadott rendeletben allapitjia meg.

MEKH Szovetséglinkhéz eljuttatott hiva-
/A\talos dllaspontja a hivatkozott torvényi

rendelkezés végrehajtasa tekintetében az,
hogy a koncesszori alvéllalkozék indokolt kolt-
ségeit csupéan Osszesitve kell megallapitaniuk.
Ezzel szemben a Ht. 53/N. § (4) bekezdése nem
rendelkezik arrél, hogy az indokolt kéltségeket
Ssszesitve kell megallapitani; sét ezen felll fél-
reérthetetlendl régziti, hogy a koncesszori alval-
lalkozék targyévre vonatkozd indokolt kéltségeit
+hulladékgazdalkodasi tevékenységenkénti bon-
tasban” kell rendeletben megéllapitani.

Az EPR hatélya alé tartozé hulladék anyagéa-
ramokkal folytatott koncesszori alvéllalkozdi
hulladékgazdalkodéasi tevékenységek anyaga-
ramonként kilonbozdek, azaz a koncesszori
alvéllalkozék més hulladékgazdalkodasi tevé-
kenységeket végeznek példanak okéért a papir,
a fa, a fém, a mlanyag vagy az Gveghulladékok-
kal. Vannak ugyan minden anyagaramra jellem-
z8, s hangsulyozandé médon anyagaramonként
eltérd koltségvonzattal jaré tevékenységek, de
még ebbdl a megkdzelitésbdl sem megfelels a
vonatkozé MEKH rendeletekben taldlhaté (6sz-
szesitett) bontés, hiszen példaul a gydjtéstsl
kilénbozik, s teljesen mas koltségvonzattal jar a
gyljt8hely Gzemeltetés, illetve a MEKH rendelet
szerinti kategorizalas nem foglalkozik példaul a
raktarozassal vagy éppen az attarolassal.

Az EPR dijak anyagéaramonként, kilénbozd
dijkédok szerint vannak meghatarozva, az EPR

dijtandcsok is anyagaramonként lettek meg-
szervezve. Ebbdl a szempontbdl is teljességgel
megalapozatlan, hogy a MEKH nem anyagéra-
monként, s nem az egyes anyagaramok esetén
ténylegesen alkalmazott hulladékgazdalkodasi
tevékenységek szerinti bontasban teszi kdzzé a
koncesszori alvéllalkozék indokolt kdltségeit, a
valésdgban torvényi felhatalmazas nélkil csu-
pan Osszesitett formaban.

A HKI 8a. cikk kotelezd érvénnyel rogziti a
kiterjesztett gyartéi felel8sségi rendszerekre
vonatkozé  altaldnos  minimumkovetelménye-
ket. Ez alapjan a kiterjesztett gyartéi felel&ssé-
gi kotelezettségeknek valé megfelelés célja-
bdl fizetett pénziigyi hozzéajarulds kdltségeit az
érintett szereplSk kozoétt atlathaté mdédon kell
megaéllapitani. Ezen atladthatosagi kritériumnak
sem felel meg a koncesszori alvéllalkozék indo-
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kolt koltségeinek legutdbb a 14/2024. (XI. 29.)
MEKH rendeletben tortént megaéllapitédsa. Az
indokolt koltségeknek &sszesitett mdédon, s az
egyes anyagaramokkal végzett tevékenységek-
nek nem megfelel8en térténd megaéllapitasa ér-
telmezhetetlen, hasznalhatatlan, ami semmiféle
atldthatésdgot nem biztosit.

A hivatkozottak kapcsan éallasfoglalédst kértink
az Energialigyi Minisztériumtdl, egyuttal allas-
foglalasuk fliggvényében mar jogszabalymddo-
sitdsi kezdeményezéssel is éltink. A miniszté-
rium, pontosabban az energialigyi miniszter a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélo
182/2022.(V.24.) Korm. rendelet alapjan - tobbek
kozott - felel a hulladékgazdalkodasi kozszolgal-
tatasi és hulladékgazdalkodasi intézményi részte-
vékenység ellatasaval dsszefliggd dij megallapi-
tésdén, altaldban a hulladékgazdalkodasért és a
hulladékgazdalkodas feligyeletéért.

Ennek ellenére megkeresésiinkre az EM révid
jogszabalyismertetést kovetSen csak azt kdzolte,
hogy a MEKH a 2013. évi XXII. térvény 1. § (1) be-
kezdése alapjan az allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladat dijszabalyozdsanak elSkészitésével
kapcsolatos allami feladatokat ellato, 6néllé sza-
balyozo szerv. A MEKH az EM éltal nem utasithato,
a Ht-ban megfogalmazott feladatok végrehajtasa
a Hivatal felel8sségi korébe tartozik. Osszefoglal-
va, az EM kéréslnk ellenére nem foglalt allast a
MEKH kifejtett (véleménylink szerint torvényelle-
nes) gyakorlataval 6sszefliggésben, illetve egyal-
taldn nem reagélt kapcsoldédd jogszabalymddo-
sitasi kezdeményezésiinkre. Igen &m, csakhogy
a miniszter hataskorébe tartozik a dijmegallapi-
tésra vonatkozo jogszabalyok el&készitése, igy a
miniszternek kellene gondoskodnia arrél is, hogy
az EPR kapcsén fizetett pénziigyi hozzajarulas
koltsége az érintett szereplSk kozott atlathato
mdédon kerlljon megéllapitésra.

Az EPR dijakat a miniszter hatdrozza meg. Ezen
dijakat rendhagy6 mdédon idén a miniszter széles
kérben év kézben is megemelte a 28/2025. (IX.
22.) EM rendelettel, mikdzben a tényleges hulla-
dékgazdalkodasi feladatokat végzé koncesszori
alvallalkozok szolgéltatasi dijait a koncesszids
tarsasadg csdkkenteni igyekezett. A MOHU opera-

tiv igazgatdja a sajtdnak is elismerte, hogy tobb
véllalkozas esetében alacsonyabb dijat ajanlott a
koncesszor. ElImondésa szerint korrekciokra volt
szlikség, hogy optimaélisabb legyen a mkoédés.
Ezzel indokolta, hogy felllvizsgaljak, atdolgoz-
zak a szerz8déseket, és igyekeznek kitisztitani” a
rendszerbdl a felesleges elemeket. Nem tagadta,
eléfordul, hogy kevesebbet kindlnak a beszalli-
téknak - ezt azzal indokolta, igy 6sztokélnék Sket
a felesleges széllitasok, miveletek kihagyasara,
a hatékonyabb fuvarszervezésre, miikoédésre.!
Ha a koncesszori alvéllalkozok szolgéltatési dijai
csokkentek, akkor miért volt sziikség az EPR dijak
emelésére. Mi torténik a befizetett EPR dijakkal?

A MEKH Szévetséglnk irdnyaba ugy nyilatko-
zott, hogy a koncesszori alvéllalkozéi szerzédé-
sek tartalméanak alakitasara, felugyeletére vonat-
kozdan hatéskdrrel nem rendelkezik. A Hivatal
ezen allaspontjaval sem értiink egyet koncepcio-
nalisan, hiszen a koncesszor az EPR rendszerben
koordinalé szervezet, azaz a hulladékgazdalko-
dési szolgéltatéknak legaldbb a megéllapitott
indokolt koltségeit feladatdbodl eredendden
az elvégzett szolgaltatdsoknak megfelelen ki
kellene fizetnie. A hazai EPR keretrendszert is
figyelembe véve a koordinéld szervezet csak és
kizérélag a rendszerlizemeltetéssel kapcsolatos,
a MEKH arképzési mddszertana éltal elszamol-
hato kéltségeire tarthat igényt, az ésszer( nyere-
séget (hozamot) tartalmazé szolgéltatéi indokolt
koltségeket ki kellene fizetnie.

A HKI 8a. cikke a kiterjesztett gyartoi fele-
[8sségi rendszerekre vonatkozdé altaldnos mi-
nimumkovetelmények kozott régziti egyebek
mellett azt is, hogy a tagdllamok megfeleld
nyomonkdvetési és végrehajtasi keretrendszert
hoznak létre annak biztositédsa érdekében, hogy
a pénzigyi eszkdzok felhasznéalasa megfelelGen
torténjen. Ennek a kotelezd érvényld minimum-
kévetelménynek pontosan az az egyik funkcidja,
hogy a pénzlgyi eszkézék felhasznélasa, a hul-
ladékgazdalkodasi feladatokat ellatd szolgalta-
tok finanszirozésa tekintetében el8alld visszas-
sagokat a tagallamok kiszirjék. Ebbdl kifolydlag
véleményink szerint a MEKH-nek és/vagy az
EM-nek, vagy esetleg valamely més hatésagnak
az EPR pénzigyi eszkdzdk felhasznalasat aktivan
nyomon kellene kovetnie. Emellett az viszont

biztos, hogy jogszabély alapjan a hulladékgaz-
déalkodas felugyeletéért az energialigyi minisz-
ter felel. o

" Dottt a miniszter: tovabb dragulhatnak az élelmiszerek, a ruhédk és a fabutorok,
szabadeuropa.hu; Viharfelh8ket észleltink a Mohu felett: az operativ igazgatd
szerint csak tisztul a rendszer, 24.hu
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